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Elllamado de atencién de Rufino Tamayo al declarar en “de-
cadencia” la pintura moderna mexicana, a propésito de su exposi-
cion en la Galerfa de Arte Mexicano en 1947, produjo un intercambio de opiniones
en la prensa cultural entre José Clemente Orozco David Alfaro Siqueiros y el creador
oaxaquefio. Al ver su obra, los muralistas opinaron que tenfa claras influencia de
la Escuela de Parfs, y al ser productor de un lenguaje plastico “abstraccionista” era
opuesto a los preceptos de la pintura realista con contenido politico y social. Aunque
pareciera una discusién surgida en el dmbito local artistico de México lo cierto es
que, desde mediados de la década de 1940 las “propuestas americanas” confronta-
ban a pintores y criticos de arte en debates estéticos, politicos e ideolégicos tanto en
el plano nacional como el internacional, a tal grado que se llegaron a polarizar las
opiniones: por un extremo los defensores del realismo social, y al opuesto los que
vislumbraban la abstraccién como el inicio de un ciclo el artistico en la posguerra.

The warning sent by Rufino Tamayo, when he declared that mo-
dern Mexican paintin & was in “decay”, on the occasion of his exhibition at Galeria
de Arte Mexicano in 1947, provoked an exchange of opinions in the cultural press between
the painter and the muralists José Clemente Orozco and David Alfaro Siqueiros, who, having
seen his work, felt that it was clearly influenced by the Paris School, and that as a producer of
an abstractionist plastic language, he opposed their own precepts for painting with a political
and social content. Although this debate arose in the Mexican arts scene, as a local dispute, the
fact is that, since the mid-forties, the “ American proposals” confronted painters and art critics
in aesthetic, political and ideological debates, both nationally and internationally. Opinions
became polarized: on the one hand, defenders of social realism; and on the other, those who saw
in postwar art the beginning of a new cycle.
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En la actualidad existe la tendencia, en los Estados Unidos, de desacreditar la pintura
realista y la que, por su contenido, estd ligada al pueblo y a sus anhelos, para oponer
a ella una pintura reaccionaria por su contenido y que al mismo tiempo tenga la apa-
riencia de ser moderna e ininteligible al pueblo, para producir, en quienes la contem-

plan y no la entienden, un sentido de inferioridad con respecto a la cultura.!

El 22 de septiembre de 1947 en la Galeria de Arte Mexicano de Inés Amor se presentd
la exposicién Diez dleos y seis dibujos recientes de Rufino Tamayo.? El pintor regresaba a
México después de afios de ausencia y previo a la inauguracién realizé declaraciones
incendiarias a Antonio Rodriguez,® figura prominente en el registro periodistico cul-
tural mexicano. Enviado por EI Nacional,* Rodriguez anot6 las opiniones del pintor,
quien criticé la produccién pléstica de David Alfaro Siqueiros, Diego Rivera y José
Clemente Orozco y su poca demanda en el mercado del arte en Estados Unidos: “La
pintura mexicana que hace veinte afios, cuando comenzé fue revolucionaria y pujan-
te, hoy no hace mds que repetirse. Cay6 en un cartabdn, en una receta de la cual no
busca salirse. Por eso, en Estados Unidos, los criticos y el ptiblico cansados ya de esa
pintura que se mueve en un mismo circulo, no la aceptan de buen grado” .

El periodista lo confront6 al mencionarle que él vendia bien en Estados Unidos
porque se habia adaptado al gusto del mercado “adinerado” estadunidense; Tama-
yo lo amonest6: “iEso es un absurdo!”, y afiadié: “No creo que el nacionalismo sea
vital en la obra de arte. Me preocupan mads los problemas universales; lo de todos
los paises y de todos los pueblos”.¢

Esta entrevista dio inicié una larga controversia que puso sobre la mesa dos
temas fundamentales: por un lado el predominio de las tres figuras representativas

! Antonio Rodriguez, “La pintura de Tamayo es la negacién de la pintura mexicana: dice Juan
O’Gorman”, El Nacional, 2 de julio de 1948, <http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 22
de abril, 2018. Registro ICAA: 758192.

? La exposicién se realizé del 22 de septiembre al 4 de octubre de 1947.

* Antonio Rodriguez (1909-1993) nacié en Portugal, marxista por afiliacién, estudi6é Historia del
Arte en la Unién Soviética, combatié en Espafia por la Reptblica, a su caida emigré a México,
donde realiz6 una carrera como escritor, critico de arte, narrador, periodista cultural y politico, y
“polemista incansable”. René Avilés Fabila, “Antonio Rodriguez, un portugués en México”, Cro-
nica, 29 de diciembre de 2016, <http:/ / www.cronica.com.mx/notas/2014/844505.html>. Consul-
ta: 20 noviembre, 2018.

* Al revisar las entrevistas descubro que Antonio Rodriguez va dirigiendo la conversacién para
que Tamayo haga declaraciones incendiarias, las preguntas estdn dirigidas para tratar de hacer
comparaciones con el claro propésito de mantener en el ojo del huracan la controversia entre los
artistas, que eran publicadas puntualmente en el periédico El Nacional.

5 Antonio Rodriguez, “La pintura mexicana estd en decadencia, dice Tamayo”, EI Nacional, 22 de
septiembre de 1947, <http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 22 de abril, 2018. Registro
ICAA: 755507.

6 Idem.
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del muralismo mexicano, que en opinién de Tamayo
habian sido la causa de un estado de decadencia en la
plastica nacional, y por el otro el rumbo que tomaba
la pintura contempordnea en la naciente capital del
arte, la ciudad de Nueva York,” con las propuestas de
los pintores estadunidenses, quienes formaban parte
del proyecto cultural que impulsarfa la conformacién
de su hegemonia en las artes de los Estados Unidos.

Enlainauguracién de su exposicién, Tamayo dirigié
las siguientes palabras a los presentes, algunos diletan-
tes y otros representantes de la vida intelectual del mo-
mento. Se pronunciaba con los fines que deseaba alcan-
zar con su pintura, la bisqueda de temas universales a
partir de su origen: “Creo en la pintura mexicana, pero
no en la que significa repetir hasta el infinito patrones
que conquistan facilmente el éxito. Para que la pintura
consolide su prestigio creo que necesita ahondar ver-
daderamente en sus raices en la esencia mexicana, pero
haciendo uso para expresién de un lenguaje que libere
del chauvinismo en que se vive, para convertirla en un
producto de auténtico valor universal”.®

A dos difas de las declaraciones se public la respuesta
de Orozco, quien reconocia que, en efecto, Nueva York se
estaba convirtiendo en la nueva capital del arte debido a
la acumulacién de capitales y el proyecto ideolégico que
estaba en marcha a través de las nuevas formas pictéricas.
Para Orozco el abstraccionismo tenfa fines comerciales, ca-
recfa de contenido politico y, sobre todo, era “producto de
la incapacidad”. Consideraba que el problema de la ejecu-
cién era claro: “al no poder representar formas o figuras,
se quedan en el color y en las lineas geométricas. Pero eso
no es pintura. Es papel tapiz”.’

7 En la posguerra la capital parisina dejé de ser el centro de la
cultura para dar paso a Nueva York: “Al abanderarse los princi-
pios de autonomia artistica y de libertad de creacién, se llevaba a
efecto un programa ideolégico totalizador, tendiente a purificar
el arte de cualquier nexo con el mundo social. El empleo de la
sancién econémica y del silenciamiento para aquellas expresio-
nes artisticas que se mostraran hostiles o, al menos, distantes de
los principios de libertad de creacién, acabaron por obstruir las
condiciones de posibilidades del experimento mexicano”. Fran-
cisco Reyes Palma, “Polos culturales y escuelas nacionales; el ex-
perimento mexicano”, p. 10, <https:/ /artemex.files.wordpress.
com/2010/12/lectura-8-polos-culturales-y-escuelas-nacionales.
pdf>. Consulta: 12 de noviembre, 2018.

8“Raiz de la esencia mexicana”, Tiempo, 3 de octubre de 1947.

° Antonio Rodriguez. “;Cémo quiere que responda a Tamayo,
en broma o en serio?”, El Nacional, 24 de septiembre de 1947,
<http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 22 de abril
2018. Registro ICAA: 755517.
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Orozco, poco afecto a las polémicas y arrebatos, traté
de conciliar diciendo que Tamayo tendria una exposicion
el siguiente afio en el Palacio de Bellas Artes, y entonces
se podria analizar lo que hacia y no lo que decia. Anto-
nio Rodriguez, sin soltar prenda para obtener la nota,
le mostré unas fotograffas que casualmente llevaba de
las obras expuestas en la Galerfa de Arte Mexicano. Asi
registré la reaccién del muralista: “Orozco acomodé los
espejuelos, acercé las fotografias a los ojos en un intento
de mirarlas de cerca y sin un solo comentario, perdien-
do la circunspeccién y la prudencia que habia asumido
en toda la charla, irrumpi6 en una carcajada estrepitosa,
sonora, que duré algunos segundos. Acercé otra vez las
fotografias a los ojos, me miré a mi y sin poder contener-
se estall6 en otra homérica carcajada”.”

A partir de estas declaraciones es innegable la fal-
ta de comprension del lenguaje plédstico de Rufino Ta-
mayo, a quien se le juzgaba de “abstracto” siendo que
cuando se le preguntaba sobre su obra respondia: “es
concreta porque trata de reducir las formas a su esencia
y porque esas formas no se quedan en la pura geome-
tria como él pretendié [Orozco], sino que son formas
precisas de objetos que todos conocen, de gente, etc.”."
Tamayo no dejé de lado el tema principal que recaia
sobre el futuro de la produccién pictérica nacional:

Para terminar, y no haciéndolo como Orozco con una
carcajada, sino por el contrario sintiendo una pena
muy intima, debo decir que él, como otros pintores
de su generacién, por su obstinacién en conservarse
estacionarios y por su manera sistemdtica de impedir
con su politica que otras manifestaciones de la pintura
mexXicana se desarrollen, estdn causando lo que preten-
den que sucede sélo en los Estados Unidos y que, en
general, se siente fuera y dentro del pafs, el cansancio

por la pintura mexicana.'

Al dia siguiente de la respuesta de Tamayo, y a propo-
sito de la sonora carcajada del Orozco, el critico de arte
Antonio Rodriguez registré la respuesta de Siqueiros a

10 Idem.

" Antonio Rodriguez, “Orozco no cambia, no investiga, siempre
se repite. Tamayo estd listo para defenderse”, EI Nacional, 26 de
septiembre de 1947, <http://icaadocs.mfah.org/icaadocs/>.
Consulta: 22 de abril, 2018. Registro ICAA: 755525.

12 Idem.
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la observacién del maestro oaxaquefio sobre la “deca-
dencia de la pintura mexicana”.” El muralista remerord
que fue él quien con anterioridad habia intentado po-
ner remedio a la crisis de la pintura nacional propicia-
da por la falta de audacia en los creadores, ausencia de
experimentacién en materiales, representacién y estilo.

El ideal nacionalista seguia vigente en el gobierno de
Miguel Alemén, encausado a exaltar la identidad mexi-
cana, y el grupo conformado por los muralistas Orozco,
Siqueiros y Rivera perpetuaban su influencia al ser reco-
nocidos por el Estado para que trazaran las directrices
para las futuras generaciones de artistas. El 26 de julio
de 1947 se publicé en El Nacional el decreto por el cual
se establecia la Comisién de Pintura Mural, dependiente
de la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccién Ad-
ministrativa, presidida por Rivera, Siqueiros y Orozco,
que otorgaba poderes plenos a los tres artistas en el en-
tendido que bajo su supervisién elegian a los postulan-
tes muralistas, acordarfan pagos y espacios de produc-
cién, aunado al decreto de ley de declarar los murales
producidos como bienes nacionales.

La inconformidad entre los demds artistas por la
instauracién de esta la comisién quedé registrada en
entrevistas que Antonio Rodriguez le hiciera a varios
creadores; asf se supo de la postura critica de Fernando
Leal* y la reflexién mds conciliadora de José Chavez
Morado.?” Producto del descontento entre los pintores
ajenos al trio muralista, el 10 de diciembre de aquel afio
se integré una asociacién que convocé a la formacién
de la Sociedad Impulsora de la Pintura Mural.' Los
fines de aquella unién eran muy precisos: por “el im-
pulso de la pintura mural; por la libertad de expresién
dentro de los anhelos progresistas del pueblo mexica-
no; por los intereses econémicos de sus agremiados;

3 Antonio Rodriguez, “Tamayo es de una ampulosa suficiencia:
dice Siqueiros”, El Nacional, 27 de septiembre de 1947, <http://
icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 10 de enero, 2018. Re-
gistro ICAA: 755533.

* Antonio Rodriguez, “Contra los Grandes: la pintura mural no
puede sujetarse a ningtin control”, El Nacional, 24 de agosto 1947,
<http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 12 de febrero,
2018. Registro ICAA: 755474.

15 Antonio Rodriguez, “ Los Tres Grandes deben contar con sus
colegas”, El Nacional, 29 de agosto 1947 , <http:/ /icaadocs.mfah.
org/icaadocs/>. Consulta: 12 de febrero, 2018. Registro ICAA:
755484.

!¢ Lasociedad se fundé en una reunién a la que acudieron Chavez
Morado, Ratil Anguiano, Xavier Guerrero, Gonzalez Camarena,
Castro Pacheco, Francisco Eppens y Erasto Cortés, entre otros.
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por continuar con la tradicién de la Escuela Mexicana;
aun cuando apoya la obra de pintores extranjeros”.””

Mientras tanto, a la par de la controversia entre Ta-
mayo y Orozco, muy pronto se unié Siqueiros —Diego
Rivera se mantuvo al margen de declaraciones. El pro-
tagonismo que estaba tomando la cadena de réplicas
entre los artistas fue considerado por la pintora Marfa
Izquierdo como un tépico que desviaba la atencién
sobre las imperiosas decisiones culturales, pues se le
brindaba mds importancia al intercambio de opiniones
que al notable e injusto monopolio que pretendia ser
la Comisién de Pintura Mural. La creadora envié una
carta el 2 de octubre a El Nacional:

Yo voy a hablar muy claro [...] estamos viendo a tra-
vés de esta controversia, sino repugnante exhibicién
de mezquindades, rencores y vanidades personales.
Lo importante, lo esencial, lo urgente, lo dramatico es
el peligro por el que atraviesa la pintura mexicana y,
por ende la cultura nuestra. [...] Nadie quiere poner
las cosas en su sitio. Ya vemos que, habilmente con ad-
mirable y turbia estrategia, ha sido desviado el tema
central de la polémica: la comisién dictaminadora del
muralismo. [...] Ya vemos pues que es, lo que en el
presente y en el futuro, pueden hacer los tres grandes
y sus agregados, en beneficio e impulso de la plésti-
ca mexicana. Monopolizan, corrompen, estorban, dan
consignas sobre todo, hacen comercio que es lo més
importante [...] ya es tiempo de que todos nosotros,
los que queremos trabajar dignamente les arrojemos a
la cara sus culpas [...] y nos dediquemos a elaborar la

Gnica respuesta posible a su actitud: La Obra.'®
Aquel imperante llamado de atencién de Maria Iz-
quierdo aquiet6 las declaraciones.
Retrospectiva
Para el afio siguiente, a prop6sito de la retrospectiva de

Rufino Tamayo en el Museo Nacional de Artes Pldsti-
cas (MNAP), iniciaron algunas dilucidaciones sobre la

7s/a. El Nacional, 10 de diciembre de 1947.
18 “Maria Izquierdo contra los tres grandes”, EI Nacional, 2 de oc-
tubre de 1947, 2da. secc., p. 1.
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mexicanidad en los temas del pintor oaxaquefio y su
trascendencia en el arte moderno mexicano. El 23 de
junio de 1948 se inauguré en el Sala Nacional del MNAP
la exposicién Tamayo, veinte afios de su labor pictérica.”
Se expusieron ochenta cuadros, entre 6leos, acuarelas,
dibujos y pasteles, que en su mayoria provenian de co-
lecciones privadas y museos de Estados Unidos”.* Al
tratarse de un artista que habia pasado largas tempora-
das fuera del pafs, y que consolidé su carrera en Esta-
dos Unidos, aquella exposicioén representaba un home-
naje que cimentaba su figura como parte de los valores
plasticos en la historia del arte moderno de México.
Asi los encargados de dirigir la cultura, Carlos Chavez,
director de Bellas Artes, y Fernando Gamboa, director
del MNAP, programaron exposiciones-homenaje a los
artistas que representarian la modernidad de la pintu-
ra mexicana, y conformarian el patrimonio cultural de
la nacién.? Para Gamboa, Orozco, Siqueiros, Rivera y
Tamayo eran “la exaltacién de nuestros grandes valo-
res artisticos. [...] En los casos de las exposiciones de
Rivera, de Siqueiros, de Tamayo, etc., se trat6 de una
manifestacién nacional de reconocimiento de sus res-

”

pectivos valores” .22 Fernando Gamboa reconocié la me-

recida distincién al maestro oaxaquefio

Debido principalmente a su larga ausencia del pafs, el
arte de Tamayo, no obstante ser muy conocido y dis-
cutido entre los artistas de México y ademds famoso
internacionalmente, es atin poco familiar para el gran

publico. Las poco frecuentes y reducidas exposiciones

¥ Luis Martin Lozano, “La exposicién de Tamayo de 1948 en la
coyuntura de la politica cultural alemanista”, en Modernidad y
modernizacion en el Arte Mexicano, 1920-1960, México, Museo Na-
cional de Arte, 1991, p. 128.

2 Los préstamos provinieron de museos y centros culturales en
Estados Unidos: Albright Art Gallery, Art Institute of Chicago,
Cincinnati Museum of Art, Cleveland Museum of Art, Museum
of Modern Art of New York, Philandelphia Museum Art, Phillips
Memorial Gallery, Rhode Island School of Design, San Francisco
Museum of Art y Washington University.

2 Una vez inaugurado el Museo Nacional de Artes Plasticas en
el Palacio de Bellas Artes se realizaron exposiciones-homenaje
a pintores, que por ese medio eran consagrados por el Estado
mexicano. Las exposiciones a las que me refiero fueron: en 1947,
José Clemente Orozco. Exposicion nacional de sus obras'y Siqueiros, 70
obras recientes; Tamayo. Veinte afios de labor artistica en 1948, y Diego
Rivera. 50 afios de labor artistica en 1949.

ZFernando Gamboa. “Memorias del Instituto Nacional de Bellas Ar-
tes: presencia de las Artes Pldsticas: 1952”, en Miguel Alemdn Valdés,
legado cultural, México, Fundacién Miguel Aleman A. C., 2017.
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que de su obra han sido organizadas en México, no
han ofrecido base suficiente para su estudio y enjuicia-
miento como manifestacién del arte moderno mexica-
no. La actual exposicién, sin ser exhaustiva, muestra
un amplio panorama de veinte afios de la pintura de
Tamayo, que permite ver, en toda su extensién e in-
tensién, su linea pictérica y desenvolvimiento como

artista.?

La museografia planeada por Gamboa se complemen-
té con objetos provenientes de las artes populares, de-
notando con ello la relacién entre objetos que remiten
al cuadro y las influencias del artista con su entorno
inmediato como juguetes, cerdmica mesoamericana,
fotografias o vestuario. Gamboa propuso que aquella
exposicién no fuera un recorrido cronolégico sino plds-
ticamente evolutivo.

La critica de arte dio cuenta de lo expuesto en Ta-
mayo. Veinte afios de labor pictérica. La opinién de An-
tonio Rodriguez denot6 su clara adhesién a los pre-
ceptos realistas y draméticos de la Escuela Mexicana
de Pintura. En su texto que vislumbra la necesidad de
aclarar si la obra de Tamayo cumplia con los cdnones
suficientes para llamarse “artista mexicano” dentro de
los preceptos nacionalistas de la época. Opiné que el
pintor “sélo ve la epidermis, los colores que ven los
turistas”. Comenta que la mayor cualidad de su pin-
cel es el manejo del color, expresién que anteriormente
ya la habia hecho en sus obras Diego Rivera y George
Braque. Para él, las obras que transmitfan la esencia de
la mexicanidad y el drama cotidiano correspondian a
pinturas realizadas, en gran parte, muchos afios atrés:
Tata Jesucristo de Francisco Goitia, Madre campesina
de Siqueiros, las nifias candorosas y las gestas heroi-
cas de Rivera y los dramas humanos de Orozco.* Ro-
driguez se preguntaba si Tamayo hubiera conformado
una corriente plastica tan sélida como para él fue la
Escuela de Pintura Mexicana: “Nadie podrd negar [...]
que estamos en presencia de un artista que enriquece
la amplia escala de valores de la Escuela pictérica de

3 “Presentacion”. Tamayo, veinte afios de su labor pictérica, México,
Instituto Nacional de Bellas Artes, 1948.

2 Antonio Rodriguez, ;“México tendria hoy una escuela de pin-
tura propia, de haber seguido la ruta de Tamayo?, El Nacional, 30
de junio 1948. <http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Registro
ICCA, 758248, Consulta: 13 de febrero, 2018.
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Meéxico con un acento diferenciado; pero es casi seguro
que de haber seguido la ruta de Tamayo, México no
tendria, hoy, una pintura tan personal y potente como
la que posee y gracias a la cual se distingue de la escue-
la de Paris y de sus imitadores”.

Bienal de Arte Venecia

Al concluir la segunda Guerra Mundial la Bienal de
Arte de Venecia reanud¢ actividades en 1948. Giovan-
ni Ponti, presidente de la Bienal, y Rodolfo Pallucchini,
secretario general, propusieron que aquella primera
exhibicién de la posguerra fuera un espacio para “un
nuevo clima de libertad” que brindara la oportunidad
de reafirmar “los objetivos educativos originales y la
politica abierta de la Bienal”. También buscaban deslin-
darla del fascismo y, sobre todo, presentar exhibiciones
histéricas y darle continuidad al arte que se produjo
en el pasado con el arte actual al dar la misma impor-
tancia a ambos periodos y desarrollar una historia “sin
cortes”.” Aquella primera bienal de posguerra tuvo
como meta que ninguna nacién faltara a la exhibicién.
El fin era hacer un reconocimiento panordmico de la
produccién pldstica, principalmente con la pintura, la
escultura y el grabado de la primera mitad del siglo XX.
La invitacién llegé a México, pero por lo reducido de
los tiempos fue imposible acudir.

Para la xxv Bienal de Arte celebrada en 1950, Méxi-
co contaba con todas las facilidades para presentarse
por primera vez en el evento veneciano.” Los organi-
zadores solicitaron que se expusieran obras de Siquei-
ros, Rivera, Orozco y Tamayo. Para el presidente de la
Bienal el llamado a México tenia fines muy claros, y asi
lo externd al critico de arte mexicano Jorge J. Crespo de
la Serna en una pldtica: “Indudablemente en estos pin-
tores mexicanos parece renacer la misteriosa potencia
expresiva del milenario arte precolombino, no como

% Jbem.

% Laurence Alloway, The Venice Biennale: 1895-1968, from Salon to
goldfish bowl, New York Graphic Society, 1968, pp. 133 y 134.

7 Los encargados de la Bienal tenfan grandes expectativas por el
arte provenientes de otras latitudes; en el caso de México el in-
terés fue propiciado por el intercambio de opiniones entre artis-
tas y criticos de arte que habian conocido la produccién plastica
mexicana en las galerias, colecciones y museos de Nueva York o
por sus visitas al pais de las décadas de 1930 y 1940.
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un frio retorno arqueoldgico, sino como una absoluta
incorporacién a la vida contemporanea. Nos interesan
sobre todo estos pintores porque vuelven a plantear el
problema del contenido en el arte, problema que estd
sobre el tapete, precisamente entre los pintores italia-
nos de la Biennale”.»

En el pabell6n mexicano se expusieron sesenta cua-
dros: 13 de Orozco, recién fallecido en 1949, 17 de Ri-
vera, 13 de Siqueiros y 16 de Tamayo. La presentacién
resulté un éxito absoluto, Siqueiros obtuvo el premio
de 500 mil liras otorgado al mejor artista extranjero por
el Museo de Arte Moderno de Sdo Paulo. A Rufino Ta-
mayo, el gobierno italiano y el Musée d” Art Moder-
ne de Parfs le adquieron una obra cada uno, ademads
de que a finales de aquel afio contaba con la certeza
de presentar exposiciones para los préximos meses en
Bruselas, Nueva York, Berna y Buenos Aires. Asi, de
los cuatros artistas mexicanos que se presentaron en el
evento veneciano el “triunfador” fue Tamayo por el re-
conocimiento y divulgacién que obtuvo.

La critica de arte elogi6 y estimulé el interés por las
pinturas mexicanas. Asi fue el ciimulo de los comenta-
rios que despertaba el pabellén: “los tres salones que
ocupan los mexicanos estdn siempre llenos de gente”;
“pintura monumental, de la cual mucho se ha habla-
do aunque pocos la han visto, ahora se presenta por
primera vez ante un publico europeo”; “lo dramaético

JZRN7AS

pone a uno de rodillas”; “*Volvamos a México’, se oye
por todas partes de la exposicién, lo que sin duda algu-
na es el mejor elogio cuando se trata de una exposicién
de mds de tres mil obras”.”

El critico de arte sueco Gotthard Johansson, en su
columna “El Tercer camino del Arte”, vertié sus re-
flexiones sobre el devenir del arte moderno europeo,
el cual para él representaba un dilema, pues observa-
ba que estaba en una bifurcacién entre la abstraccién y
el retorno al realismo. Johansson consideraba que una
via que darfa un nuevo aire a la produccién pléstica
de entonces serfa a través de las propuestas pldsticas

% Jorge ]. Crespo, “La exposicién Bienal de Venecia y el arte de
México”, Cuadernos Americanos, septiembre-octubre, 1950, p. 295,
<http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 15 de junio,
2017. Registro ICCA: 758440,

¥ Recopilacién de criticas de arte enviadas a la Secretarfa de Re-
laciones Exteriores entre junio y julio de 1950. Archivo Histérico
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Clasificacion Decimal,
111/825(45)/24. Topogréfica, I11-1189-9, en adelante AHSRE.
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de Rivera, Siqueiros, Orozco y Tamayo, conjunto de len-
guajes plasticos que el juzgaba como el “nuevo realismo
mexicano”. Para él, ese “tercer camino” serfa lo que ayu-
darfa al arte moderno a encontrar un equilibrio: “Se pude
preguntar si existe un tercer camino, y quizas se encuentre
la respuesta en el pabellén mexicano, “[...] es una declara-
cién de independencia de una antigua raza con un pasa-
do artistico, utilizando ahora todos los adelantos del arte
moderno, a la vez primitivo y refinado, a la vez nacional y
moderno. Sea como sea, la presentacién de los mexicanos
significa el gran acontecimiento en la Bienal” *

En el evento veneciano la prensa tomé nota del choque
de personalidades, opiniones y diferencias estéticas que
tenfan los creadores.* Cuando se le pregunté a Siqueiros
su opinién del porqué el jurado de Venecia le otorgé el
premio a mejor artista extranjero, su respuesta se dirigié
hacia el mensaje realista de las obras: “A los miembros
del jurado les impresioné el contenido social de la pintu-
ra mexicana del presente [...] Nuestra pintura se les debe
de haber presentado como una expresion nuevamente
humana, con el hombre otra vez en el centro de fenéme-
no estético, en el momento en que la humanidad busca
las bases para un nuevo humanismo, azotada por las dos
guerras pasadas y otra en perspectiva” .

Y con respecto a porqué no premiaron a Tamayo:

En lo fundamental, la concepcién plastica y los métodos
productivos de Tamayo corresponden a lo que conoce-
mos como escuela abstracta o semi abstracta de Paris. Sus
elementos “mexicanos” son un accesorio epidérmico de
la estructura esencial antes sefialada. En realidad Tamayo
usa elementos folkldricos mexicanos de una manera se-
mejante a la que hubiera empleado cualquier pintor de la
escuela de Parfs en un rdpido recorrido por nuestro pafs.
Por eso la obra de Tamayo les habrd parecido como un
reflejo de lo suyo propio, como algo colonial de aquella

metrépoli intelectual ®

0 AHSRE

3 Raquel Tibol sefialé que la discordia continué cuando se ex-
pusieron en un mismo espacio sus obras, “el choque se agravé
a partir de 1950, cuando los cuatro grandes fueron presentados
en pabellén especial y buen despliegue en la XXV Bienal de Vene-
cia”. Textos de Rufino Tamayo, Prélogo, p. 10.

32 “México triunfa en Venecia”, Tiempo: Semanario de la Vida y la
Verdad, nim. 426, junio del950, <http://icaadocs.mfah.org/
icaadocs/>. Consulta: 15 de junio, 2017. Registro ICCA: 759059.
3 Idem.
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A su regreso a México, Siqueiros convocé en el Palacio de
Bellas Artes a la conferencia “Afirmaciones y contradic-
ciones en las artes plésticas de México”, charla dirigida
principalmente a los pintores jovenes para exponer las di-
rectrices sobre las que debfa continuar la pintura moderna
mexicana, fundado en un “arte democratico que llegue
a las masas” sin dejar de lado la representacion realista
pero a través de nuevos experimentos con los materiales
y el uso de la fotograffa. Brindé su opinién de lo que para
él representaba la pintura moderna mexicana: “Es un arte
realista, de formas realistas. Un arte en que la forma es un
medio para decir cosas importantes. Todo lo contrario, lo
antitético, de la escuela francesa en que el arte es por el arte
mismo, la forma por la forma misma”.* Al hablar de lo
que a su parecer serian los representantes del movimiento
pictérico mexicano, sentencié: “Diego Rivera es un gran
pintor pero estacionario; Rufino Tamayo vale mucho, pero
su obra corresponde a métodos de la pintura abstracta de
Paris. ;Se puede decir que ambos artistas pertenecen al
movimiento pictérico mexicano? De ninguna manera”.®

Gracias al reconocimiento y demanda de su obra Ta-
mayo vivié varios meses en Europa, donde pudo conocer
el arte moderno que se producia en aquel continente. El
arte abstracto para él era una especulacién intelectual que
estaba dafiando mucho a la pintura europea:

Yo considero que el arte es equilibrio de inteligencia y sen-
timiento, y creo que en Europa se estd olvidando el senti-
miento para hacer una pintura mental, que es la llamada
pintura abstracta, [...] la cual ya no tiene ninguna relacién
con la naturaleza; y por tanto estd deshumanizada, es pura
especulacién geométrica. [...] Por eso, cuando los ignoran-
tes me llaman abstraccionista, a mi me da risa. Mi pintura
tiene relacién con la naturaleza, un contenido figurativo.

[...]Mi pintura es realista, pero de un realismo poético...*

En el invierno de 1950 Tamayo definié su lenguaje plds-
tico: “Existen actualmente dos tendencias opuestas en
el arte mexicano. Una es el realismo social y la otra es el

s /a, “Alfaro Siqueiros catalogé ayer a nuestros pintores”, Excél-
sior, 25 de noviembre de 1950.

* Idem.

¥ Juan Climent, “Tamayo se revela: Rufino Tamayo, ‘Cuarto
grande’ de la pintura mexicana se subleva en un vibrante mensa-
je artistico”, Mariana, la revista de México, julio de 1951, pp. 48-50,
<http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 15 de febrero,
2018. Registro ICCA: 759012.
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realismo poético a la que yo pertenezco [...] No tengo
confianza en una actitud puramente nacional [...] Me
inclino hacia la universalidad que indudablemente me
afsla en cierto modo de los mexicanos y que es objeto
de una controversia cada vez mds acalorada”.”

En 1951 la revista Hoy los confronté en el articulo
“Siqueiros acusa a Tamayo, y Tamayo le responde asi”.
La disertaciones de Siqueiros fueron anotadas por un
redactor de la publicacién en el Palacio de Bellas Ar-
tes, quien hizo un recuento histérico del movimiento
pictérico nacional, siempre alejado de los preceptos
modernos de la escuela parisina, de tal forma que la
escuela mexicana de pintura y la produccién pléstica
de Tamayo correspondian a territorios opuestos:

Tamayo es pues, un buen pintor, quizds un magnifico pin-
tor, pero es un desertor de nuestro movimiento de pintura
mexicana moderna [...] en la medida en que pudo haber
sido soldado de la misma [Asi] la pintura de Tamayo per-
tenece a la corriente radicalmente contraria a nuestra pin-
tura, que no es una pintura exclusivamente nacional, sino
la otra corriente internacional como ha sido reconocido
directa o indirectamente por toda la critica que se ha pro-
ducido en torno a la participacion de México en la Bienal

de Venecia.®®

La respuesta de Tamayo a esta declaracién fue con la
reimpresion una carta que le envié al periédico Excel-
sior durante su estancia en Paris en noviembre de 1950.
Aquella misiva se titul6 “Gangsterismo en la Pintura
Mexicana”,* texto de tres columnas escrito por el pin-
tor, quien no cesaba en sefialar una “tiranfa que no de-

%7 "El realismo poético. Reciente escuela pictérica nacida en Méxi-
co que aceptan gustosos en Paris”, Visién, 26 de diciembre 1950,
<http:/ /icaadocs.mfah.org/icaadocs/>. Consulta: 15 de febrero,
2018. Registro ICCA: 795918.

% “Siqueiros acusa a Tamayo, y Tamayo le responde asi”, Hoy!,
septiembre de 1951, <http://icaadocs.mfah.org/icaadocs/>.
Consulta: 15 de febrero, 2018. Registro ICCA: 768074.

¥ Rufino Tamayo, “Gangsterismo en la Pintura Mexicana”, Ex-
célsior, 14 de noviembre, 1950, <http:/ /icaadocs.mfah.org/icaa-
docs/>. Consulta: 15 de febrero, 2018. Registro ICCA: 758210.
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jaba avanzar la pintura mexicana”. Asi, para la publi-
cacién de la revista Hoy, sobre la carta mecanografiada
se colocaron dos fotografias en primer plano del rostro
impertérrito de Tamayo tomadas por John Rawlings,*
e interviniendo la imagen, a modo de collage, unos re-
cuadros blancos tapan sus orejas y boca dando a enten-
der que ante los constantes ataques de Siqueiros, él se
mantendria aislado, intentando no oir ni hablar.

La controversia entre los dos creadores continué.
Dieciséis afios después Tamayo dio dos entrevistas en
su casa de Coyoacan, y confirmé la imposibilidad de
congeniar con el muralista:

(Reconciliarme yo con Siqueiros? Nunca, hasta la
muerte. Con ese sefior nunca. Me han invitado a ce-
nar personas que quieren reconciliarnos, juntarnos. No
voy. Yo tolero que las gentes hagan majaderfas, pero
que tengan cierta dignidad; Siqueiros es muy bajo. Yo
me reconcilié con Diego, pero con Siqueiros nunca. Ha
sido tan bajo que nunca me reconciliaré. Siqueiros y
Diego controlaban el periédico EI Nacional. Me ataca-
ban mucho. Yo fui el Cuevas de ese tiempo. Después
de una golpiza en el Salén de la Plastica Mexicana nos
dimos la mano; al dfa siguiente me atacé en la prensa.
Y no nos pegamos fuerte porque los dos somos malos
para pelear.

Fuimos jurados en el Primer Salén de la Plastica
Mexicana; Siqueiros me dijo: “después del jurado nos
morimos los dos”. Al terminar nos quedamos solos
y yo le dije: “Bueno, ya hemos vivido bastante, ;nos
morimos ahora?” Y Siqueiros contesté: “Pero ;lo tomé

usted en serio?.”#

0 Las Fotograffas fueron tomadas en la década de 1940. Quiero men-
cionar mi agradecimiento a Julio Alvarez, coordinador del Archivo
Olga y Tamayo, por referirme el autor y periodo en qué fueron rea-
lizadas.

4 “Dos entrevistas, Coyoacdn, 28 de abril de 1966”, en, Raquel
Tibol, Textos de Rufino Tamayo, México, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, 1987, p. 91.
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Imagen 1(detalle). “Siqueiros acusa a Tamayo y Tamayo le responde Imagen 2 (detalle). “Siqueiros acusa a Tamayo y Tamayo le responde
asi”, Hoy, p. 22. Imagen obtenida y reproducida con permiso de la asi”, Hoy, p. 23. Imagen obtenida y reproducida con permiso de la
Biblioteca del Centro de las Artes, Cenart. hemeroteca de la Biblioteca de las Artes, Cenart.
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